Chelmza, 2008-12-29

Szef Centralnego Biura
Antykorupcujnego
Pan Mariusz Kaminski

Na podstawie art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz.U. Nr 104, poz. 708 z pozn. zm.) przesylam w zataczeniu zastrzezenia
dotyczace ustalen zawartych w protokole z dnia 22 grudnia 2008 r. sporzadzonym przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne — Zarzad Postgpowan Kontrolnych, Wydzial Kontroli
Decyzji Gospodarczych w zwiazku z przeprowadzona w okresie od 29 wrze$nia 2008 r. do
22 grudnia 2008 r. kontrola wybranych procedur podejmowania i realizacji decyzji
w przedmiocie rozporzadzania mieniem przez Gmin¢ Chelmza.

Ponadto zgodnie z art.45 ust. 3 ktory stanowi, ze prawo zgloszenia umotywowanych
zastrzezen przystuguje przed podpisaniem protokolu kontroli, odsylam niepodpisany 1 egz.
w/w protokohu,




Chelmza, 2008-12-29

Zastrzezenia do protokolu kontroli wybranych procedur podejmowania i realizacji
decyzji w przedmiocie rozporzgdzania mieniem przez Gming Chelmza z dnia 22 grudnia
2008 r. sporzadzonego przez Centralne Biuro Antykorupeyjne — Zarzad Postgpowan
Kontrolnych, Wydzial Kentroli Decyzji Gospodarczych

Na podstawie art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 20006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz.U. Nr 104, poz. 708 z poézn.zm.) zglaszam zastrzezenia dotyczace
ustalen zawartych w protokole z dnia 22 grudnia 2008 r. sporzadzonym przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne — Zarzad Postgpowan Kontrolnych, Wydzial Kontroli Decyzji
Gospodarczych w zwiazku =z przeprowadzona w okresie od 29 wrze$nia 2008 r. do 22
grudnia 2008 r. kontrola wybranych procedur podejmowania i realizacji decyzji w
przedmiocie rozporzadzania mieniem przez Gming Chetmza.

W pkt 8.1 protokolu zawarto stwierdzenie nastepujacej tresci: ,,Sprzedai przez
Gming Chelmza czesci prredmiotowych nieruchomosci byla dozwolona ( gdy;, to Gmina jest
wlascicielem nieruchomosci) lecz byla niezgodna z celem okreslonym w umowie.”

Zarzad Gminy Chelmza w dniu 10 marca 1999 r. podpisal akt notarialny ( repertorium A
numer: 1472/99) na podstawie ktdrego przejeto nieodplatnie do zasobu Gminy Chetmza od
Skarbu Panstwa dzialki oznaczone w ewidencji gruntow i budynkéw nr 24/61 i 24/62
potozone w Zalesiu. W § 3 umowy zapisano, ze Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
,,...mieodplatnie  przekazuje na wlasnos¢  Gminie Chelmza na cele inwestycji
infrastrukturalnych z nieruchomosci opisanej w paragrafie pierwszym tego aktu dzialki nr
24/61 i 24/62 o lgcznej powierzchni 15.43.67 ha z przeznaczeniem na cele rekreacyjno-
turystyczne ogolnodostepne z zapleczem temu stuzqcym, z obowiqzkiem zachowania
istniejqcego drzewostanu.”

Plan zagospodarowania dla przejetego terenu zostal uchwalony uchwatg Nr XXXV/296/2000
Rady Gminy w Chetmzy z dnia 19 grudnia 2000 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Chetmza w cze$ci wsi Zalesie (Dz. Urz. Woj. Kuj.-
Pom. z 2001 r. Nr 20, poz.303). Dla terenu objetego zmiana planu przewidziano nastgpujace
funkcje:

- tereny ustug turystycznych,

- tereny ustug handlowo-gastronomicznych,

- tereny budownictwa letniskowego,

- tereny urzadzen rekreacyjnych z zielenig urzadzona,

- tereny urzadzen sportowych,

- tereny zieleni lesnej, urzadzonej i izolacyjne;j,

- tereny komunikacji drogowej, pieszo-jezdnej i parkingow,

- tereny urzadzen usuwania $ciekéw i energetycznych.

Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem méwigcym o niezachowaniu
celu okreslonego w umowie z dnia 10 marca 1999 r. gdyz calo$¢ terenu zostala przeznaczona
na cele rekreacyjno-turystyczne.

Ponadto informuje, ze zgodnie z procedura stosowana przy wprowadzaniu zmian w planie
zagospodarowania przestrzennego, AWRSP byla informowana o planowanych zmianach
planu pismem z dnia 12.10.2000 r. ( BG 7322/2-2/99/00) i nie wniosta zadnych uwag.
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Zghaszam takze zastrzezenia do stormulowan uzytych w uzasadnieniu pkt 8.1.
protokotu kontroli, jako nie znajdujacych uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym a
mianowicie:

1) ,, ..wydzeleniu z tej nieruchomosci dzialek pod budownictwo i ich sprzedazy Gmina
Chelmza nie zrealizowala postanowien zawartych w przedmiotowym akcie (Rep A
1472/1999) oraz zlamala przepisy zawarte w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panistwa”,

2) ,,Zarzqd Gminy naruszyl tym samym przepis art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzqdzie terytorialnym”,

3) roszczenie AWRSP wobec Gminy jest uzasadnione.

4) .z zapisu umowy ..wynikala koniecznos¢ zwrotu aktualnej wartosci pienieznej tej
nieruchomosci... w przypadku jego naruszenia”.

Ad. 1)

Odnoszac si¢ do zapisu protokolu mowiacego o ,wydzieleniu z tej nmieruchomosci
dzialek pod budownictwo i ich sprzedazy Gmina Chelmza nie zrealizowala postanowier
zawartych w przedmiotowym akcie notarialnym (Rep A 1472/1999) oraz zlamala przepisy
zawarte w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa ...)” stwierdzam co nastepuje.

Plan zagospodarowania przestrzennego terenu przejetego od AWRSP polozonego z Zalesiu
zostal uchwalony uchwata Nr XXXV/296/2000 Rady Gminy w Chelmzy z dnia 19 grudnia
2000 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Chelmza w cze$ci wsi Zalesie. Funkcje przyjete dla tego terenu sa zgodne z celem
okreslonym w akcie notarialnym z dnia 10 marca 1999 r. ktory stanowi ,, ...nieodplatnie
przekazuje na wlasnos¢ Gminie Chelmza ... z przeznaczeniem na cele rekreacyjno-turystyczne
ogolnodostepne z zapleczem temu sluzqcym, z obowiqzkiem zachowania istniejqcego
drzewostanu”.

Trudno wigc zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze wprowadzajac zmiane do planu Gmina
Chelmza nie zrealizowata postanowien zawartych w akcie notarialnym. Nalezy stwierdzi¢, ze
Gmina Chelmza byla zobowiazana do dokonania zmiany planu w zwiazku z koniecznoscia
zapewnienia przeznaczenia przej¢tych terenéw na cele okreslone w akcie notarialnym z 1999
r.

Ponadto w planie miejscowym wydzielono dziatki pod budownictwo letniskowe, a nie ,, pod
budownictwo” jak zapisano w protokole.

Sama sprzedaz nie byla zabroniona, ani zapisami aktu notarialnego, ani przepisami ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa,
co potwierdza zreszta pierwsze zdanie pkt 8.1 protokotu kontroli:

., 8. 1. Sprzedaz przez Gming Chelmza czesci przedmiotowych nieruchomosci byla dozwolona
( gdyz to Gmina jest wlascicielem nieruchomosci) ...".

Ponadto nie moze kontrolujgcy stawiaé¢ zarzutdéw moéwigcych o lamaniu przepisow nie
wskazujac konkretnego przepisu, ktory zostal naruszony, a ma to miejsce w niniejszej
sprawie.

Tres¢ art. 24 ust. S5a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 1. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nie zakazuje sprzedazy nieruchomos$ci przez
nabywce. Dokonujac sprzedazy dziatek letniskowych w Zalesiu, Gmina nie zlamata
przepiséw ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Pafstwa co zostalo opisane w uzasadnieniu sktadanych zastrzezen. Ponadto
ustawodawca wprowadza w  ustawie  mozliwag do zastosowania przez Agencj¢




Nieruchomosci Rolnych sankcj¢ w przypadku przeznaczenia przez Gmine nieruchomosci na
inne cele niz okreslone w umowie.
Tak wige ewentualne powolywanie si¢ ma zlamanie art. 24 ust. 5a ustawy jest
bezpodstawne i nieuzasadnione.

W swietle dostepnych kontrolujacym informacji z wyjasnien udzielonych przez
owcezesnych radnych wynika, ze radnym znane byly postanowienia umowy przekazania
nieruchomosci w Zalesiu pomiedzy Agencja, a Gming Chelmza. Zatem podjete przez Rade
Gminy uchwaly o zmianie planu miejscowego, a nastgpnie o sprzedazy dzialek letniskowych
wyznaczaly obowiazki pierwotnie po stronie zarzadu, a po zmianie ustaw ustrojowych przez
wojta w zakresie ich wykonania.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Zarzad a obecnie Wojt wykonuje
uchwaly rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa.

Zatem zgromadzony przez kontrolujacych material oraz stan faktyczny nie pozwala na ocene,
ze Gmina nie zrealizowala postanowien zawartych w akcie notarialnym oraz zlamala
przepisy zawarte w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa.

Ad. 2)

W protokole stwierdza si¢, ze ,, Zarzqd Gminy Chelmza naruszyl ...przepis art. 50
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie ferytorialnym...”, ktory stanowi: obowiqzkiem
0s6b uczestniczqcych w zarzqdzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczegolnej
starannosci przy wykonywanin zarzqdu zgodnie z przeznaczeniem fego mienia i jego ochronq.
Ustawa o samorzadzie gminnym nie definiuje pojecia szczegdlnej staranmosci, do ktorej
dolozenia sa obowigzane osoby uczestniczace w zarzadzaniu mieniem komunalnym, ani nie
wskazuje kryteridw, za pomoca ktorych mozna by okresli¢ poziom tej staranno$ci. Pojecia
tego nie wyjasnia tez kodeks cywilny, ktory definiuje tylko pojecie nalezytej starannosci,
okreslajac ja mianem starannosci wymaganej w stosunkach danego rodzaju ( art. 355 § 1 Kc).
Zbycie dzialek przeznaczonych pod zabudowe letniskowa nastapito stosownie do
przeznaczenia okreslonego w planie miejscowym uchwalonym przez Rade Gminy Chelmza
oraz na podstawie upowaznien o sprzedazy udzielonych w formie uchwat Rady Gminy
Chetmza podjetych na podstawie ustawowej kompetencji wynikajacej z art. 18 ust. 2 pkt 9
lit.a ustawy o samorzadzie gminnym.

Uchwaly Rady Gminy nie mozna ocenia¢ jako niezgodnej z art. 50 ustawy o samorzadzie
gminnym, gdyz przepis ten jest skierowany do podmiotoéw zarzadzajacych bezposrednio
mieniem gminy, a nie do rady gminy. Zarzad Gminy a nastepnie po zmianach ustaw
ustrojowych Wojt Gminy realizowali uchwaly organu stanowigcego — Rady Gminy zgodnie z
obowiazkiem ustawowym okreslonym w art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym vide
wyrok z dnia 17 maja 1995 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu SA/Wr
275/95

Uchwala rady gminy, upowazniajgca zarzqd gminy do nabywania i zbywania akcji na
gieldzie papierow wariosciowych w gramicach kwot okreslonych w uchwale budzetowej, nie
moze by¢ oceniana jako naruszajqca przepis art. 50 ustawy z dmia 8 marca 1990 r. o
samorzqdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 z poin. zm.) tylko na tej zasadzie, ze
operacje gieldowe polqczone sq z okreslonym stopniem ryzyka.

Nie zachodza zadne okoliczno$ci pozwalajace w oparciu o zgromadzony w trakcie kontroli
material stwierdzaé, ze po stronie organu wykonawczego gminy doszio naruszen art. 50
ustawy o samorzadzie gminnym.



Ad. 3)

Nalezy zauwazy¢, ze zasadnos¢ roszczenia Agencji Nieruchomos$ci Rolnych nie byta
przedmiotem prowadzonej kontroli. Zasadno$¢ roszczenia lub jego brak moze byé
stwierdzona jedynie przez sad.

Ad. 4)

Niewlasciwe jest stwierdzenie mowiace, Ze ,,.. z zapisu umowy sporzqdzonej
pomiedzy Agencjq Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Bydgoszczy a Zarzqdem
Gminy, w formie aktu notarialnego ...wynikala koniecznosé zwrotu aktualnej wartosci
pienieznej tej nieruchomosci...w przypadku jego naruszenia™ Faktycznie zapis zawarty w § 6
aktu notarialnego stanowi:

., W razie przeznaczenia przez Gmine nabytych niniejszym aktem nieruchomosci na inne
cele, niz okreslone w tej umowie, zbywajqcej Agencji przysluguje zwrot réwnowartosci
pienieznej, ustalonej wedlug zasad okreslonych w wyzej powolanej ustawie” .

Jak wykazatem na wstepie niniejszego pisma cele, na ktore zostala przeznaczona
nieruchomos¢ zostaly zachowane.




