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Egz. Nr

Pan
Jagek Czarnecki _
WOJT GMINY CHELMZA

W zwigzku z przeprowadzonym w Urzedzie Gminy Chelmza przez
Zarzad Postepowan Kontrolnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego
postgpowaniem kontrolnym, w zakresie kontroli wybranych procedur
podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie rozporzadzania mieniem
przez Gmine Chetmza oraz ztozonymi przez Pana Jacka Czarneckiego —
Wojta Gminy Chetmza zastrzezeniami ( pismo: znak: RO 0911-8/08 z dnia 29
grudnia 2008 roku) do Protokotu Kontroli z dnia 22 grudnia 2008 roku,
dziatajac w oparciu o przepis art. 45 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 9 czerwca 2006
roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 728),
przedstawiam swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie:

1. Odnos$nie zastrzezen dot. pkt. 8.1. Protokotu Kontroli:
Cyt.: ,...nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem mdéwigcym o niezachowaniu

celu okreSlonego w umowie z dnia 10 marca 1999 roku. Gdyz calo$c terenu
zostata przeznaczona na cele rekreacyjno — turystyczne.”

W odpowiedzi na powyzsze =zastrzezenia, stwierdzam, ze kontrolujgcy
funkcjonariusze CBA w pkt 8.1. Protokotu Kontroli zapisali, iz: ,, (...) Sprzedaz




przez Gmine Chetmza czesci przedmiotowych nieruchomosci byta dozwolona
(9dyz to Gmina jest wtascicielem nieruchomo$ci) lecz byta niezgodna z celem
okreslonym w umowie”.

Umowa , akt notarialny rep. A nr 1472/99 z dnia 10 marca 1999 roku w § 3
precyzuje ze Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa , ... nieodpfatnie
przekazuje na  wfasnos¢  Gminie  Chetmza na cele inwestycji
infrastrukturalnych z nieruchomo$ci opisanej w paragrafie pierwszym tego aktu
dziatki nr 26/61 i 24/62 o tgcznej powierzchni 15, 4367 ha z przeznaczeniem
na cele rekreacyjno - turystyczne ogolnodostepne z zapleczem temu

stuzgcym, z obowigzkiem zachowania istniejacego drzewostanu”.
[Dowdd: Zat. Nr 1: akta kontroli str. 3-5]

Sprzedaz ( zbycie) dziatek osobom fizycznym zmienia cel, gdyz nie mozemy
moéwié o ogolnodostepnosci nieruchomosci.

Wobec powyzszego odrzuca sie zastrzezenia Kontrolowanego w catosci.

2. Odnosnie zastrzezen dot. pkt. 8.1. Protokotu Kontroli oznaczonych w
zastrzezeniach Kontrolowanego jako 1):

Cyt.. ,...wydzieleniu z tej nieruchomos$ci dziatek pod budownictwo i ich
sprzedazy Gmina ChetmzZa nie zrealizowata postanowien zawartych w
pizedmiofowym akcie (Rep A 1472/1999) oraz ziamata przepisy zawarte w
ustawie z dnia 19 paZdziermika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa”.

W odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia stwierdzam, ze skreéla cze$¢ zdania
od slow ,oraz zlamata przepisy’ az do kohca zdania i zastepuje je
,wyczerpata znamiona przepisu art. 24 ust 5a ustawy z 19 pazdziernika 1991
roku o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parnstwa”.

3. Odnosnie zastrzezen dot. pkt. 8.1. Protokotu Kontroli oznaczonych w
zastrzezeniach Kontrolowanego jako 2):
Cyt.: "Zarzad Gminy naruszyt tym samym przepis art. 50 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym”

W odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia stwierdzam, ze kontrolujacy
funkcjonariusze CBA zapisali:... Zarzgd Gminy Chetmza naruszyt tym samym
przepis art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym
(tekst jednolity — Dz. U. z 1996 roku, Nr 13, poz. 74 z pdin. zm.), ktory
stanowi, iz obowigzkiem 0sOb uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem
komunalnym jest zachowanie szczeqdlnej staranno$ci przy wykonywaniu
zarzgdu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.

Dziatajgc w najlepszym interesie Gminy, przy zachowaniu kryterium celowosci
I gospodarnosci, Zarzad Gminy Chetmza winien przed wprowadzeniem pod




obrady Rady Gminy w Chetmzy projektu uchwaly w sprawie przeznaczenia do
sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci, uzyskac od Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddziat Terenowy w Bydgoszczy stanowisko w zakresie odstgpienia
od obowigzku zwrotu aktualnej wartoSci pienieznej tej nieruchomosci,
w przypadku sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci lub zmiany ich
przeznaczenia przed uptywem lat 10.

Funkcjonariusze w protokole jednoznacznie wskazujg ze, naruszenie przepisu
art.50 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym nastgpito
przed wprowadzeniem pod obrady Rade Gminy przedmiotowych uchwat oraz
przed ich uchwaleniem, a nie podczas ich realizacji jak wskazuje
Kontrolowany w swoich zastrzezeniach.

Wobec powyzszego odrzuca sie zastrzezenia Kontrolowanego w catosci.

4. Odnosnie zastrzezen dot. pkt. 8.1. Protokotu Kontroli oznaczonych w
zastrzezeniach Kontrolowanego jako 3):
Cyt.: ”... roszczenie AWRSP wobec Gminy jest uzasadnione”.

W odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia stwierdzam, ze Wiceprezes Agencji
Nieruchomosci Rolnych w pismie ZGZ — tz-4201/710-6/3770/08/WM z dnia 30
pazdziernika 2008 roku stwierdza iz: , Zgodnie z obowigzujgcymi w Agencji
zasadami, oddziaty terenowe ANR obowigzane sa, w przypadku zbycia lub
przeznaczehia przez nabywce nieruchomosci na inne cele niz okres$lone w
umowie nieodptatnego przekazania przed uptywem 10 lat liczac od dnia jej
nabycia, do wystepowania wzgledem jednostek samorzadu terytorialnego z
Zzgdaniem zwrotu réwnowartoSci  pienieznej nieodptatnie przekazanej
nieruchomosci.
Wystapienie z ww. Z2gdaniem nie jest wymogiem obligatoryjinym i w przypadku
zaistnienia wyjgtkowych okoliczno$ci np., gdy nieruchomo$¢ zostanie
wykorzystana pod realizacje innej niz okreslona w umowie inwestycji
infrastrukturalnej o charakterze uzytecznosci publicznej, a potrzeby gruntowe
nowej inwestycji nie sq mniejsze niz inwestycji okreslonej w umowie, oddziat
moze odstgpic od wystepowania z zgdaniem zwrotu aktualnej wartosci
nieodpfatnie przekazanej nieruchomosci. Nalezy jednakze zaznaczyé, ze
zmiana zakresu potrzeb gruntowych stwarzajagca mozliwo$é¢ wydzielenia
czesci nieruchomosci do odrebnego zagospodarowania wymaga, zgodnie z
ww. zasadami, zwrotu rownowartosci pienieznej tej czesci nieruchomosci.”
[Dowod: Zat. Nr 1: akta kontroli str. 368]

Jak wykazano w protokole nastapilo zbycie czesci nieruchomoséci a
rownoczes$nie nie stwierdzono zaistnienia wyjatkowych okolicznoéci ktére
mogty wskazywac na to iz roszczenia Agencji mogg by¢ niezasadne.

Wobec powyzszego odrzuca sie zastrzezenia Kontrolowanego w catosci.



5. Odnosnie zastrzezen dot. pkt. 8.1. Protokotu Kontroli oznaczonych w
zastrzezeniach Kontrolowanego jako 4):

Cyt.. ... Niewfasciwe jest stwierdzenie moéwigce, ze , ... z zapisu umowy
sporzgdzonej pomiedzy Agencjg Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w
Bydgoszczy a Zarzgdem Gminy w formie aktu notarialnego ... wynikata
koniecznos¢ zwrotu aktualnej wartosci pienieznej tej nieruchomosci ... w

nn

przypadku jego naruszenia™.

‘W odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia stwierdzam, ze faktycznie zapis
zawarty w § 6 ww. aktu notarialnego stanowi:

W razie przeznaczenia przez Gmine nabytych niniejszym aktem
nieruchomosci na inne cele, niz okre$lone w tej umowie, zbywajgcej Agencji
przystuguje zwrot rownowarto$ci pienieznej, ustalonej wedfug zasad
okreslonych w wyzej powofanej ustawie.”

W zwigzku z tym skre$la sie stwierdzenie ,wynikata konieczno$¢ zwrotu’ i
zastepuje je ,Agencji przystuguje zwrot”.

Niniejsze stanowisko, uwzgledniajace w czesci zastrzezenia i uwagi
Kontrolowanego, jest ostateczne i stanowi integralng cze$¢ Protokotu Kontroli
z dnia 22 grudnia 2008 roku. W zwigzku z powyzszym prosze o niezwloczne
podpisanie Protokotu Kontroli z dnia 22 grudnia 2008 roku.

Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 z pdzn. zm.),
Pani Minister lub osoba przez Panig upowazniona moze odmowi¢ podpisania
protokotu kontroli, sktadajgc w terminie 7 dni, od dnia otrzymania niniejszego
stanowiska Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, pisemne wyja$nienie
tej odmowy.
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