Profuratura Hejonowe

Torun - Wschod
ul. Grudziadzka 47

Torun, dnia {1 lutego 2008 roku

Sygn. akt 3! P F/gRUN po

POSTANOWIENIE

O ODMOWIE WSZCZECIA SLEDZTWA

Tomasz Sobezak — Prokurator Prokuratury Rejonowej Torun — Wschod w Torunm po

zapoznaniu sie z materialami sprawy 3 Ds. 1287/07 w sprawie niedopelnienia ocbowigzkéw przer

Wojta Gminy Chelmza, poprzez zaniechanie powiadomienia Rady Gminy Chelmza o tvedei akin

notarialnego z dnia 10 marca 1999 roku repertorium A nr 1472/1999, wskutek czego wyrzadzil

Gminie Chelmza szkode w wysokosel 1 700 000,- zt, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk 1 art. 296 § | kk

wzw. zart. 11 § 2 kk

- nna podstawie art, 305 § 1, 3, 4 kpk wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk,

W sprawie:

postanowil:

o

odmoéwif wszezecia Sledztwa

niedopelnienia obowiazkéw, w okresie od 10 marca 1999 roku do 25 marca 2002
roku w Chetmzy, przez Wéjta Gminy Chelmza, poprzez zaniechanie powiadornienia
Rady Gminy Chelmza o tresci aktu notarialnego z dnia 10 marca 1999 roku
repertorium A nr 1472/1999, nieodplatnie przenoszacego wlasnos¢ Gminy Chetenia
dzialki o numerach 24/61 i 24/62 o lacznej powierzchni 15,4367 ha polorone w
Zalesiu, przez co w dniu 19 grudnia 2000 roku Rada Gminy Chehmiy podigia
uchwale nr XXXV/296/2000 o zmianie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Chelmza w czesei wsi Zalesie oraz w dnin 25 marea 2002
roku uchwale nr LII/413/2002 w sprawie zmiany miejscowsgo planu

zagospodarowania przestrzennego Gminy Chelmza w czesci wsi Zalesie obejiygee;




teren pod budownictwo letniskowe, wskutek czego powstato roszezenie finansowe
Agencji Wiasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa wobec w/w Gminy o zaplale kwoty
1.604.018,00 zt

-tj.oczynzart, 231 § 1 kkiart. 296 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk

- wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt. 2 kpk)

UZASADNIENIE

W dniu 8 pazdziernika 2007 roku do Prokuratury Rejonowej Torun-Wschod w Toruniu

wplyneto doniesienie radnych Rady Gminy Chelmza Jerzego Kaldonka i Jerzego Czerwonki
o zatajeniu przez Wojta Gminy Chelmza Jacka Czarneckiego przed Radq Gminy Chelmza tresei
aktu notarialnego z dnia 19 pazdziernika 1999 roku, a w szczegdlnoscei zawartego w nim zakazu
zbycia przez 10 lat nieodplatnie przekazanych Gminie Chelmza nieruchomosei, wskutek czego
narazil w/w gmine na szkodg¢ w wysokodci 1 700 J00,- z1.
Jak wynika z zeznan Jerzego Kaldonka i Jerzego Czerwonki w dniu 19 marca 1999 roku Agencja
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa, w niys$l ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafstwa, przekazala nieodplatnie Gminie
Chelmza, na cele infrastrukturalne gminy, dziatki o m}merach 24/61 1 24/62 o tacznej powicizchni
15,4367 ha polozone w Zalesiu. Przeniesienie wiasnodci nastapito w formie aktu notarialnego
repertorium A nr 1472/1999. W dniach 19 grudnia 2000 roku i 25 marca 2002 roku Rada Gminy
Chelmiza podjeta uchwaly (nr XXXV/296/2000 i LII/413/2002) o zmianie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w czesci wsi Zalesie, obejmujace dzialki o numerach 24/61
1 24/62, a nastepnie doszlo do podziatu w/w nietuchomosei i sprzedazy w drodze przetargu,
Wodwezas okazalo sie, ze Agencja Nieruchomosei Rolnych Skarbu Panstwa wystgpila do Gminy
Chelmza z roszczeniem o zaplate kwoty 1 700 000,- zl, albowiem w akcie notarialnym 7 dnia
19 marca 1999 roku zostal zawarty zakaz zbycia przekazanych nieodplatnie nieruchomosci przez
10 lat, o czym Wéjt Gminy nie powiadomit radnych.

W toku przeprowadzonych w tej sprawie ¢zynnosci sprawdzajacych ustalono co nastepuje.

W dniu 28 lipca 1997 roku Rada Gminy w Chelmzy, uchwalg Nr XXXVIII/211/97.
zobowiazala Zarzad Gminy Chelmza do wystapienia, do Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
Oddzial Terenowy w Bydgoszczy Sekcja w Toruniu z/s w Lysomicach, o nicodplatne przekazanie

dla gminy czeéei nieruchomosei gruntowe] we wsi Zalesie, z przeznaczeniem - zgodnic




7 migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego — na rekreacje 1 wypoczynek. Powyzsza
uchwala zostala podjeta w oparciu o przepis art. 18 ust. 2 pkt. 9a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 13/96, poz. 74 z pézn. zm.) w zw. z art. 24 ust. 5 pkt. |
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz. U. Nr 101/95, poz. 504). Pismem z dnia 3 czerwea 1998 roku Kierownik Sekeji
AWRSP powiadomil Przewodniczacego Zarzadu Gminy w Chelmzy o wyrazeniu wste¢pnej zgody
na przekazanie przedmiotowych nieruchomosci na rzecz mienia komunalnego. Poszczegolne
Komisje Rady Gminy Chelmza, to jest Komisja Rewizyjna, Komisja Budownictwa i Gospodarki
Komunalnej, Komisja Rolnictwa, Gospodarki Gruntami i Ochrony Srodowiska, Komisja Finansow.
Organizacji, Spraw Obywatelskich, Ladu i Porzadku oraz Komisja Zdrowia, O$wiaty, Kultury
i Rekreacji, wyrazily zgode na przejecie nieruchomosci, a w konsekwencji, w dniu 17 czerwea 1998
roku Rada Gminy w Chelmzy ponownie podj¢la uchwale o wystgpieniu do AWRSP, o nieodplatne
przekazanie dla gminy cze$ei nieruchomodei gruntowej we wsi Zalesie (Uchwala Nr LI/311/98).
Nieruchomosci mialy by¢ przeznaczone na cele infrastrukturalne. Wykonanie uchwaly powierzono
Zarzadowi Gminy.

Na podstawie umowy, zawartej w dniu 10 marca 1999 roku w Toruniu, w formie akiu notarialnego
(Repetytorium A numer: 1472/1999) pomigdzy Janem Bladkiem i Henrykiem Paczkowskim -
cztonkami Zarzadu Gminy, dziatajacymi w imientu Gminy Chelmza, a przedstawicielem AWRSP,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomogciami rolnymi Skarbu Pafistwa (tekst jedn. Dz. U. z 1995 roku, Nr 57, poz. 299 2 pozn.
zm.) gmina nieodplatnie przyjeta od Skarbu Panfistwa dzialki potozone w Zalesiu nr 24/61 i 24/62,
lacznej powierzchni 15,4367 ha, wartosci 150 000,- zI. Strony zastrzegly w umowie, iz cyt.: .\W
razie przeznaczenia przez Gming nabytych niniejszym aktem nieruchomosci na inne cele, niz
okreslone w tej umowie, zbywajacej Agencji przystuguje zwrot rownowartoscei pieni¢znej, ustalone;
wedlug zasad okreslonych w wyzej powolanej ustawie.” [z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panfistwa].

Po nabyciu nieruchomoscei od AWRSP Zarzad Gminy podjal dzialania zmierzajace do zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dzialki nr 24/61 1 24/62 1 w zwiazku z tym zlecil
wykonanie koncepcji urbanistyczno-przestrzennej przejetych terenow, ktora nastgpnie zostala
skierowana pod obrady poszczegdlnych Komisji Rady Gminy. W dniach 26, 27 1 28 pazdziernila
1999 roku Komisja Budownictwa i Gospodarki Komunalnej, Komisja Rolnictwa, Gospodarki
Gruntami i Ochrony Srodowiska, Komisja Finansow, Organizacji, Spraw Obywatelskich FEadu
i Porzadku Publicznego, Komisja Zdrowia, Oswiaty, Kultury i Rekreacji oraz Komisja Rewizyjna

hozytywnie zaopiniowaly przedstawiona im koncepcje urbanistyczno-przestrzenng. Po uzyskaniu
POZyLy ¥



4

pozytywnych opinii Komisji, w dniu 8 listopada 1999 roku, Rada Gminy zaakceptowala projek!
zagospodarowania nieruchomosei gruntowych we wsi Zalesie 1 zobowigzala Zarzad do okreslenia
dzialek przeznaczonych do sprzedazy i do wydzierzawienia. Kwestia zbycia dzialek w Zalesiu byla
nastepnie omawiana przy okazji opiniowania przez Komisje Rady Gminy planéw sprzedazy mienia
komunalnego w 2001 roku. Wszystkie Komisje przychylily si¢ do propozycji Zarzadu aby dokonal
ich sprzedazy na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, w trybie przetargowym. W konsekwencji,
w dniu 19 grudnia 2000 roku, Rada Gminy Chelmza podjeta uchwalg Nr XXXV/296/2000
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestizennego gminy Chelmza w czgsel
wet Zalesie, obejmujgcego m.in. dziatki nr 24/61 i 24/62, zgodnie z ktéra dopuszczono wydzielenie
7 nich dzialek przeznaczonych: pod budownictwo letniskowe, budynki ustugowo-turystyczne, place
zabaw 1 gier, wzgdzenia sportowo-rekreacyjne, zabudowe campingowa, pola namiotowe, zielen
wrzadzona, zielen ledna, stanice wodna itp. Jednoczesdnie, na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2000
roku, Rada Gminy uchwalg nt XXXV/299/2000 zaakceptowala przedstawiona przez Zavzad Gminy
propozycje sprzedazy nieruchomosei stanowiacych mienie komunalne gminy w 2001 roku, w iy
dzialki nr 24/61 1 24/62 w Zalesiu, i zlecita jej wykonanie Zarzadowi Gminy. Podobng sSciezke
legislacyjng przebyta podjeta w dniu 25 marca 2002 roku przez Radg Groiny Chelmza uchwala Ny
L11/413/2002 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Chelmza w czesdel wsi Zalesie obejmujacej teren pod budownictwo letniskowe, kidra byla w istocic
rozwinieciem koncepcji przyjetej w zmianie planu zagospodarowania przestrzennego w czedel wai
Zalesie uchwalonym w dniu 19 grudnia 2000 roku.

Kounsekwencja powyzszych uchwal Rady Gminy byly dzialania Zarzadu Gminy polegajace na
podziale dzialek ur 24/61 1 24/62 i zbyciu czedei nieruchomoscei powstatych w wyniku tego podzialu
0 lacznej powierzchni 4,1990 ha.

Dodaé nalezy, iz AWRSP pismem z dnia 29 maja 2002 roku zwrocita si¢ z zapytaniem do
Przewodniczacego Zarzadu Gminy Chelmza o to, czy Gmina dokonata zmian Przeznaczenin
przekazanych jej nieruchomosdei w planie zagospodarowania przestizennego oraz, czy dokonala
w calodei lub w czedei sprzedazy tych nieruchomodei. W odpowiedzi na pismo Zarzad Gminy
Chetmza poinformowal AWRSP o zmianie planu zagospodarowania przestrzennego oraz o iym,
7ze dokonana zmiana zachowala -~ dotychczasowe funkcje terenu. zwigzang =z rekreaciu
i wypoczynkiem. Powiadomil AWRSP rowniez o podziale czedei terendw przeznaczonych pod
dzialki letniskowe 1 1ch sprzedazy. Na zadanie Agencji pismem z dnia 20 wrzesnia 2002 roku
przekazal jej réwniez zestawienie dochoddw i kosztow zwigzanych ze sprzedaza czesei grunty

jego zagospodarowaniem.




W okresie od 25 marca 2003 roku do 17 czerwca 2003 roku Regionalna Izba Obrachunkowa
w Bydgoszczy przeprowadzita w Urzgdzie Gminy w Chelmzy kompleksowa kontrole gospodarki
finansowej. w tym tematyk¢ gospodarowania Srodkami pienigznymi i gospodarke
nieruchomogciami. Szczegdlowej kontroli poddano m.in. zbywanie nieruchomosci we wsi Zalesic.
Jak wynika z protokolu kontroli zadnych nieprawidlowosci nie stwierdzono. Dopiero w dniu
11 sierpnia 2006 roku, w toku kontroli przeprowadzonej przez AWRSP zarzucono, iz Gmina
Chelimza nie zrealizowal postanowien zawartych w akcie n‘otarialnym z dnia 10 marca 1999 roku,
albowiem nabyta nieruchomo$¢ zostala w czgsei podzielona na dzialki budowlane w sprzedana.
Wowezas pismem z dnia 20 wrzesnia 2006 roku AWRSP powiadomila Urzad Gminy w Chelmzy
o zamiarze wystapienia z zadaniem zwrotu aktualnej wartosci przekazanych gminie nieruchomosci.
Po sporzadzeniu operatu szacunkowego zbytych przez Gming Chelmza nieruchomosci, AWRSP
pismem z dnia 2 sierpnia 2007 roku wystapita do Gminy o zaplatg kwoty 1 604 018,- zl.

Majac powyzsze na uwadze zwazy¢ nalezy co nastepuje.

W myél art. 17 pkt. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) do obowigzkoéw Wéjta nalezy migdzy innymi,
po podjeciu przez radg gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego
(i odpowiednio po podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany planu miejscowego),
sporzadzenie prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz wymieniona ustawa weszla w zycie z dniem 11 lipca 2003 roku, a przed t:) daty
obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jedn. Dz, U. z 1999 r., Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.). Oceny zasadno$ci dzialania lub zaniechania
podmiotu odpowiedzialnego za skutki finansowe podjecia uchwaly o zmianie  planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Chetmza w czesci wsi Zalesie nalezy zatem dokonac na
gruncie ustawy obowiazujacej w czasie podjecia tej uchwaty. Jak wynika z przepisu art. 6, 121 18
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym organem wlasciwym do
przygotowania studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego byl zarzad gminy. Owcezesnie
obowigzujaca ustawa nie tylko nie przewidywala udzialu Wojta w pracach nad planem
zagospodarowania przestrzennego, ale rowniez nie wskazywata jego jako organu opiniodawczego.
Oceny skutkéw finansowych uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego winna dolona¢
natomiast Komisja Finanséw Rady Gminy i jak wynika z protokoléw posiedzen na etapie prac nad
zmiang planu i przed podjgciem uchwaty o sprzedazy mienia komunalnego wyrazita pozytywne
opinie. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia faktn, ze ostateczne decyzje o zmianie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, podziale 1 zbyciu nieruchomosei podje¢la




Rada Gminy Chelmza, a zatem na tym organie cigzy bezposrednia odpowiedzialnos¢ za skutki
finansowe dla gminy.

Bezsporny jest fakt, ze § 5 umowy o nieodplatne przekazanie wlasnosei nieruchomosei w Zalesiu
strony zawarly zastrzezenie, ze w wypadku przeznaczenia dzialek bedacych przedmiotem umowy
na inne cele niz okreslone w umowie AWRSP bedzie przystugiwalo roszezenie o zwrot
rownowartosci pienieznej tych nieruchomosei. Obowigzek ten nie wynikal jednak li tylko z umowy
ale przede wszystkim z art. 24 ust. 1 pkt. 5a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku
o gospodarowaniu nieruchomodciami rolnymi Skarbu Panstwa (jednolity tekst Dz. U. z 1991 roku,
Nr 57, poz. 299 ze zmianami). W.istocie w umowie jedynie zostal powtdrzony fragment
powolanego przepisu ustawy. W sytuacji gdy Rada Gminy Chetmza w dniu 28 lipca 1997 roku
podjela w miedzy innymi w oparciu o przepis art. 24 cyt. ustawy uchwalg Nr XXXVII/211/97
w sprawie przejecia od AWRSP czesci nieruchomosei gruntowej nie zabudowanej w Zalesiu,
7 przeznaczeniem na rekreacje i wypoczynek, a nastepnie w dniu 17 czerwca 1998 roku kolejna
uchwale Nr LI/311/98 w sprawie przejecia od AWRSP czesci nieruchomosei gruntowej nie
zabudowanej w Zalesiu z przeznaczeniem na cele infrastrukturalne, nalezy zalozy¢, iz Rada Gminy
Chelmza znala, a przynajmniej powinna zna¢, art. 24 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Trzeba bowiem wyraznie
podkresli¢, ze uregulowania dotyczace rygoréow zwigzanych z nieodplatnym przekazaniem
nieruchomodci skarbu Panstwa gminie nie wynikaly z umowy lecz aktu prawnego powszechnie
obowigzujacego jakim byla ustawa co wigce] w opar.ciu o ten sam przepis ustawy rada Gminy
podejmowala wezesniejsze uchwaly.

Odrebna kwestig jest jeszcze ustalenie czy rzeczywiscie powstala szkoda w mieniu Gminy
Chelmza, a jesli tak to w jakiej wysokesci. Nie jest bowiem jednoznaczna zasadno$é roszczenia
Agencji, albowiem w chwili zawarcia umowy przepis ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa mowiacy o roszezeniu Agencji
zwrotu rownowarto$ci pienieznej, to jest art. 24 ust. 5 pkt. 2, wprowadzal rygor zwrofu
rownowartodei pienieznej przekazanej nieruchomosei w wypadku ,,...przeznaczenia przez nabywee
nieruchomodci na inne cele niz okreslone w umowie,...” . W umowie okreslono tymczasem, 7¢
dzialki z Zalesiu mialy by¢ przeznaczone na cele rekreacyjne i turystyczne ogolnodostepne 2
zapleczem temu stuzacym, a zmieniony w dniu 19 grudnia 2000 roku plan zagospodarowania
przestizennego generalnie przewidywat takie funkeje dla dzialek polozonych w Zalesiu.

Ustawa nie przewidywala natomiast roszczenia AWRSP wobec gminy w wypadku zbycia

nieruchomosci.



Reasumujae stwierdzi¢ nalezy iz Wéjt Gminy Chelmza swoim dzialaniem nic wypeloil
znamion przestepstw z art. 296 § 1 kk czy tez art. 231 § 1 kk. Nie ma podstaw do stwicrdzenia, 7e
piedopelnil on swoich obowigzkoéw czy tez éwiadomie zatajajac informacje wprowadzil Rade
Gminy Chehmza w blad. Postgpowal zgodnie z procedura i obowigzujacymi przepisami.
Odpowicdzialnos¢ za skutki finansowe podjetych decyzji ciazy natomiast na Zarzadzie Gminy
Chelmza i Radzie Gminy Chehmza. W mysl przepisu art. 1 § 1 kk odpowiedzialnosé karng moie
ponies¢ jedynie osoba fizyczna, przestepstwem jest bowiem czyn czlowieka. Nie ponosi natomiast,
na zasadach Kodeksu kamego, odpowiedzialnoici organ zbiorowy lub poszcezegdlni jego
czlonkowie, w ktorym decyzje zapadajg kolegialnie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo postanowic jak na wstepie.

Prokurator
1
Prokuratury Rejonowe;j

Tomasz Sobezak

Fouczenie:

1. Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk przystuguje prawo przejrzenia aki sprawy
i zlozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 §1 kpk, art. 3254
kpk oraz art. 465 § 2 kpk). ‘

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnoscei (art. 330 §1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienic o
odmowie wszczecia sledztwa — dochodzenia*) Tub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia
przewidziane w art. 306 §1 kplk moze w takim przypadku waiedé akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od daty
doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 §2 kpk, art. 55 §1 kpk).

Akr oskarzenia powinien spelnia¢ wymogi okrelone w art. 55 § 11 2 kpk.

nny. pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgeia przewodu sadowego na rozprawie gidwnej
przyiaczyé sie do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Zazalenie na powyzsze postanowienié wnosi si¢ za posredunictwem prokuratora, ktéry wydal pestanowienic.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia edpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie

wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art, 122 § 112 1 art. 460 kpk).

Zavzgdzenie:
Stosownie do art. 100 §2, 305 §4 1 323a kpk dorgezy¢ odpis postanowienia:
|. pokrzywdzonemu k **) Rada Gmiuy _.Che%lnia

2. Stosownie do art. 305 § 4 kpk powiadomi¢ o odmowie wszczecia $ledztwa - dochodzenia *) osobg zawiadamiajaes o
przestepstwie k*) 5, 19

Prokurator
Prokuratury Rejonowej

Tomasz Sobczak




